OPPIMISE HINDAMINE ehk
KUIDAS TEADA SAADA, ET
OPPIMINE ASET LEIDIS

Motle enne lugemist:

Mida tahad tavaliselt 6petades saavutada?
Kas me saame oppimist moota? Kuidas?

Kas sa tavaliselt hindad kuidagi seda, kas oppijad on
midagi 6ppinud? Kuidas?

Millal sa tavaliselt opitut hindad?

Kas ja kuidas teed hindamist endale kui koolitajale?



Jaatmeteta majandamise ja keskkonnaga seotud teemadel uldisemalt on meie lI6ppeesmark
tavaliselt see, et inimesed hakkaksid teistmoodi motlema ja kaituma ning langetaksid varasemast
teistsuguseid otsuseid, vottes arvesse ka keskkonnategureid. Niisiis tahame, et nad opitud
uute teadmiste mojul teisiti kaituma hakkaksid. Seega on usna oluline, et teaksime, kas meie
opetamine aitab neil seda ka tegelikult teha.

s
@ Milline on parim viis hinnata muutust kaitumises?

Toenaoliselt tahendab see, et peaksime teadma, milline oli kaitumine enne ja parast oppimise-
opetamise sekkumist. Kas peaksime seega inimestel jarel kaima ja vaatama, kuidas nad kaituvad?
Pohimatteliselt kill. See on aga usna keeruline ning voimalik ainult rangete eetikaprotokollidega
teadlaste uurimisruhmadele. Selle asemel kusitakse sageli inimestelt nende kaitumise kohta.
Oluline on aga silmas pidada, et inimestelt nende kaitumise kohta kiisimine ei ole alati
usaldusvaarne infoallikas. Osaliselt peitub selle pohjus inimpsthholoogias: kui meilt meie
kaitumise kohta kusitakse, siis kipume asju ilustama ja luiskama, ilma et seda ise markaksimegi
— enamik meist tahab ennast paremas valguses naidata, ka iseendale. Samuti ei ole meie
arusaam enda kaitumisest sageli kooskolas meie tegeliku kaitumisega. See pohimote voib sageli
laieneda ka meie tegelikule kaitumisele — kui me teame, et keegi vaatab, siis voime tavaparasest
teistmoodi kaituda. Vaatluseks on seega vaja labi viia ametlik teaduslik eksperiment, milles
osalejaid teavitatakse uuringust ja selle tldeesmarkidest ning saadakse nende nousolek, ent
samas ei pruugi nad tapselt teada, millist osa nende kaitumisest uuritakse.

Sekkumise (opitegevuse) moju tegelik hindamine on keerukas ja selleks ei piisa pelgalt oppijatelt
kusimuste kusimisest, kui meil just ei onnestu koostada toeliselt usaldusvaarne ja tohus kusimustik
voi test, mis votab tavaliselt tsna kaua aega. Niisiis voib see olla vordlemisi keerukas protsess.

Samas ei tahenda see, et me ei peaks ptiidma 6ppimist hinnata. Peame lihtsalt leppima sellega, et
iga hindamisega kaasneb teatud veamaar. Saame siiski leida viisi, kuidas kontrollida, kas 6petatu
on ka hiljem meeles ning kas monda moistet voi oskust on praktikas rakendatud. Kui tootame
oppijate rihmaga pikema perioodi valtel (nt ettevotet voi omavalitsust konsulteerides), siis on
harilikult lihtsam aru saada, kas ja mida nad on oppinud, pannes tahele, kas neil esineb endiselt
vaarmoisteid ja esitades nende kohta uurivaid kusimusi.

Oppimise hindamisel peame esmalt maaratlema, mida me tahtsime, et dppijad dpiksid. Samuti
peame kindlaks tegema, kas me hindame:

A. kuidas oppijad ise oma oppimist tajusid;

B. kas neile meeldis opiprotsessis osaleda;

C. kas nad tegelikult midagi 6ppisid.
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lImselt huvitab meid variant C. Niisiis peame esmalt maadratlema soovitud opitulemuse. Ja
mis veelgi olulisem, see peab olema realistlik. Kui loeme peatikke selle kohta, kuidas oppimine
toimub ja kui aeglane see protsess tegelikult on, siis voib suure kindlusega oelda, et me kipume
sageli iile hindama, mida jouab reaalselt 6ppida meile antud aja jooksul, nditeks lihikese
uhetunnise sessiooni kaigus. llmselt ei ole meil selle Ghe tunni jooksul aega voimaldada oppijatel
oma vaarmaisteid muuta. Uhe tunni jooksul jduame ilmselt ainult teada saada, et dppijatel on
vaarmoisteid, ning aidata neis kahtlema hakata.

Oppimist ei saa tagant kiirustada (see surub ka alla vajaduse autonoomia jarele), meie téomalu
suudab Uhes hetkes toodelda piiratud hulka asju. See on midagi, millega koolitajatena peame
lihtsalt leppima.

KUIDAS OPPIMIST HINNATA?

Vaata jargnevat nimekirja ja motle, millised neist on head viisid oppimise hindamiseks,
millised mitte ja miks see nii on.

Milliseid neist oled ise minevikus kasutanud?

test kohe parast opisessiooni;

test moni aeg parast opisessiooni loppu;

oppijatel palutakse vorrelda oma teadmisi Opisessiooni alguses ja lIopus:

inimeste kaitumise (voi kaitumise tagajargede, naiteks priigi kogus teatud kohas)
sustemaatiline jalgimine enne ja parast opisessiooni;

jalgimine, kui palju ja milliseid kusimusi oppijatel koolituse kaigus ja parast seda oli;
tohusate ja usaldusvaarsete kiisimustike kasutamine (kui selliseid on) opisisu teemal;
oppijatel palutakse saata infot (nt fotosid) oma kaitumise kohta parast koolitust;
oppijatelt kisitakse, kas neile koolitus meeldis;

oppijatelt kusitakse, mis neile koolituse juures koige rohkem meeldis;

oppijatel palutakse lahendada mingi 6pisessiooni pohiteemaga seotud probleem nii
enne koolitust ja kui moni aeg parast koolituse [oppu;

kogemuse valjavotte dppide kasutamine;
oppijatel palutakse monda aega paevikut pidada.
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Tuleta meelde ka niidet, mis on toodud peatiikis ,Opetamise olulised pohimotted™:

“Ma tahtsin opilastele selgitada, milline on toidu keskkonnamaju. Nditasin neile kahte pilti,
millel olid veiseliha ja avokaado, ning kiisisin kumma keskkonnamaoju on suurem ja miks.
Enamik neist ltles, et avokaadol, kuna see tuleb kaugelt ja avaldab seega transpordi kaudu
keskkonnale olulist moju. Nditasin neile seejdrel graafikut, millelt vois ndha, kui vdike ol
transpordi moju (6%), ning et peamine maju tuleneb hoopis sellest, kuidas toitu kasvatakse
(maakasutus, pestitsiidide kasutamine jne). Koik olid tllatunud ja tundsin, et nad olid midagi
uut oppinud.

Kuu aega hiljem, kui palusin neil hinnata eri toiduainete keskkonnaméju ning kuidas seda
vahendada, siis keskendusid paljud endiselt transpordile ja isegi parast seda, kui olin neile
uuesti graafikut ndidanud, oli neid endiselt vaja ktsimustega suunata, et nad motleksid ka
maakasutuse mojule.”

Mida litleb see lugu meile 6ppimise hindamise kohta?

Enne iilejaanud peatiiki lugemist motiskle nii nimekirja kui naite lile — mida tahendab
see oppimise hindamise seisukohast ja millised voiks olla parimad viisid oppimise
hindamiseks?

Moned motted hindamisest:

See lugu opetab meile, et kui selle rihmaga oleks labi viidud vaid tks sessioon, siis oleks
koolitajale jaanud mulje, et tal 6nnestus inimestele midagi uut opetada. Ainult tanu sellele,
et kuu aega hiljem toimus teine sessioon, taipas ta, et oppijad ei olnud tegelikult uut
arusaama omandanud. Niisiis ehkki tegu oli ebadnnestumisega 6petamise seisukohast,
andis see koolitajale vaartuslikku infot selle kohta, et opieesmark ei olnud taidetud. Kui
sageli [opetame me koolituse ilma et kontrolliksime, kas me kinnistasime teadmise
oppijate pikaajalisse mallu? Seda pole alati voimalik kontrollida, kuid siis peame ka leppima,
et me ei saa kindlad olla, kas meie t60 avaldas maoju voi mitte.

Kui oled lugenud peatiikki ,Opetamise olulised pohiméatted”, siis tead ilmselt, et seda, kas
inimesed koolitusel midagi oppisid, tasub kontrollida pigem natuke aega parast koolituse
toimumist, mitte vahetult parast koolitust.

Testides tasub alati kasutada avatud, mitte valikvastustega kisimusi, kuna info
meenutamine aitab kaasa sellele, et see ka tulevikus meenutatav oleks. Vastupidisel
variandil — lihtsalt dige vastuse aratundmisel — sellist moju ei ole. Teiseks, kui kasutame
valikvastustega teste, on raskem teada saada, millised on oppijate endi motted ja kas
nende teadmistes on jatkuvalt lunki voi lausa vaarmaisteid.
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Loomulikult tahavad koik inimesed teistele meeldida, niisiis kiisime sageli 6ppijatelt,

kas neile meeldis koolitus, ja tunneme ennast hasti, kui nad jaatavalt vastavad. Samas
on oluline teada, et meeldimine ja 6ppimine ei tahenda sama asja. Need voivad koos
esineda, ent meeldimise pohjal ei saa 6ppimist moota, kuna 6ppimine vaib monikord olla
raske; samas voivad meile aga meeldida olukorrad, kus me midagi uut ei opi. Niisiis ei
tasu oppijatelt selle kohta kisida, kuna see juhib lihtsalt meie kui koolitajate tahelepanu
korvale. Kui me Oppijatele meeldime, on see boonus, aga mitte meie peamine eesmark.

Suhteliselt hea viis opitu hindamiseks on lasta oppijatel lahendada probleem, mille juures
on vaja rakendada opitud teadmisi ja oskusi (omamoodi test) — Glalkirjeldatud juhul oleks
see harjutus uute toiduainete keskkonnamaoju kohta. See eeldab samuti, et kohtume
oppijatega vahemalt kaks korda ja saame neile anda Uhe ja sama probleemi lahendamist
eeldava ulesande moningase ajavahega. Samas peame meeles pidama, et olukordades,
kus me midagi testime, mojub inimeste oskusele probleeme lahendada negatiivselt koik,
mis neis stressi voi arevust tekitab — nditeks ajasurve, enda vordlemine teistega, korged
panused, teadmine, et me testime Opitut jne. Koolitajana ei pruugi me alati moistagj,
milliseid tegurid voivad antud olukorras oppijates stressi tekitada.

s{:  Kas probleemi lahendamises seisneva testi kontekst peaks olema iga kord sama
voi erinev? Miks?
Mida iitleb meile peatiikk oppimise pohimotetest ja malust?

Me tahame, et opitud oskused voi teadmised oleksid paindlikud — see tahendab, et
inimesed peaksid oskama neid kasutada eri kontekstides. Ka probleemilahendamise
test peaks pakkuma oOpitud moistele uue konteksti. Seda on voimalik teha ka
opisessiooni/koolituse kaigus. Meie dppekavades on seeottu jargnevad osad (need on
kavandatud koolituse neljandaks ja viiendaks paevaks):

Zero Waste saadikutele on moeldud Zero Waste linna rollimang, mis holmab koiki
eelnevates sessioonides kasitletud teadmisi ja oskusi ning asetab oppijad olukorda, kus nad
peavad eelmistel paevadel omandatud oskuste ja teadmiste abil probleeme lahendama.
Zero Waste koolitajatele on suunatud 6petamise minisessioonid, kus oppijad ptuavad
rakendada eelnevatel paevadel opitud opetamise peamisi elemente ja kogu ruhm
analuusib sessiooni hiljem uhiselt.

Molemas programmis osalevad ka ekspertidest koolitajad, kes annavad lilesandeid (osaledes
rollimangus) ning vaatlevad ja annavad seejarel tagasisidet. See koik leiab aset siiski koolituse
ajal, niisiis voiks ideaaltingimustes hiljem toimuda ka teine hindamine, sel korral oppija tegelikus
keskkonnas. Kui see ei ole voimalik, siis voib hiljem korraldada uue sessiooni voi kohtumise,
kus oppijad saavad katsetada uute hupoteetiliste probleemide lahendamist. Meie koolitus-
programmis on naiteks moned jaatmeteta majandamise ja koolitamisega seotud stsenaariumid,
mida saab anda oOppijatele lahendamiseks moned kuud parast koolituse loppu labi viidaval
kokkuvotlikul intervjuul.
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KUIDAS HINDAMISKUSIMUSI KOOSTADA?

Sageli anname oppijatele tagasisidekusimustiku — ka see on uks viis oppimise hindamiseks.
Heade kusimuste koostamine on tegelikult vaga keeruline. Moned kusimused on sellised, mis
meile tegelikult vajalikku infot ei anna ja mida oleme lihtsalt harjunud kisima (naiteks ,Mis sulle
koolituse juures koige rohkem meeldis?”). Peaksime vadrtustama oma oppijate aega, jattes alles
ainult need kisimused, mille osas teame tapselt, millist infot tahame nende pdhjal saada ja kuidas
me seda infot kasutame, ning vaatama, et need kusimused seda infot ka usaldusvaarselt saada
aitaksid.

Ka siin kehtib enamik eelpool mainitud reegleid: kisimused peaksid olema avatud ja voimalikult
neutraalsed, peaksime valtima suunavaid kisimusi ja meile meeldivaid vastuseid (nt kiisimus
.Kas koolitajad olid meeldivad ja toetavad?” eeldab, et sa vastad ,jah") ning oppijatele mitte
liga selgelt marku andma, milline on ootusparane vastus, et nende motteprotsess poleks liialt
suunatud ning et nad saaksid kisimustele ausalt vastata. Samas voib kasutada ka skaalat
hindamaks (voimalikult neutraalseid) vaiteid opisisu kohta ja paluda oppijatel markida, kui suures
osas nad nendega noustuvad voi mitte. Selliseid skaalasid voib kasutada eri kontekstides: voime
kisida vaartuste ja suhtumiste, kuid ka teadmiste ja kaitumisviiside kohta, uurida tagasisidet
koolitajate kohta jne.

Naiteks kui tahame hinnata, kas toetasime oppijate kolme psiihholoogilist pohivajadust,
ei kiisi me seda otse, kuna nad ei pruugi ise osata otseselt hinnata, kas neid toetati.
Selle asemel voime need seada praktilisse konteksti, naiteks:

Hinda skaalal 1-6 (1 - Maeiole lldesndus 2 3 4 5 6-Maolen taiesti nous):

1. Ma sain aru, miks koolituse opitegevused olid nii kavandatud.
2. Ma tundsin, et olin koolituse ajal koolitajate jaoks ,nahtamatu”.

3. Ma tundsin koolituse ajal, et saan koolituse tempot maha votta, et taiendavaid
selgitusi kisida.

4. Ma tundsin koolituse ajal, et ei saanud valja 6elda, mida ma tegelikult opitud teemade
kohta arvan.

5. Ma tundsin koolituse ajal, et koolitajad olid rihma suhtes vaga hoolivad.
6. Ma ei olnud koolituse ajal kindel, kuidas materjali koige paremini oppida.

Kas oskad arvata, milline vaide on seotud millise pohivajadusega?
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Siin on vastused:

Seotus — 2 (pooratud vaide) ja 5
Kompetents — 3 ja 6 (pooratud vaide)
Autonoomia — 1ja 4 (pooratud vaide)

Pooratud vaited muudavad kusimustiku mitmekesisemaks ja tasakaalustatumaks, kuna nii ei
ole koik kusimused esitatud positiivse alatooniga ja vastajal on opitegevuse hindamiseks mitu
vaatenurka. See voib aidata ka naha, kas vastaja luges tegelikult kiisimused labi ega vastanud
koigile lihtsalt automaatselt samamoodi (andes kaigile tegevustele sama punktisumma).

KOKKUVOTE

Luhike kokkuvote hindamise keerukusest ja kuidas seda praktikas rakendada:

Ara usalda ainult emotsioone ning oskusi ja teadmisi, mis on 6ppijatel vahetult
parast koolituse Ioppu.

Kui tahad, et sinu opetatud materjal oppijatele pikaajaliselt meelde jaaks, puta

leida viise 6pitu omandamise hindamiseks moni aeg parast koolitust. Paku neile voimalusi
dpitud materjali meenutada (loe lisaks peatiikist ,Opetamise olulised pohiméatted”) — see
aitab materjalil tugevamini mallu kinnistuda.

Kisi voimalikult palju avatud kiisimusi — nii saad paremini aimu, kuidas oppijad teemast
tegelikult aru saavad.

Kasuta juhtumeid ja stsenaariumeid ning anna voimalusi probleeme eri kontekstides
lahendada, et naha, kas oppijad oskavad opitut praktikas rakendada. \Voimalusel anna
neile lahendada ks ja sama probleem opitegevuse alguses ja moni aeg hiljem, et saaksid
vorrelda lahenduste erinevust ja oma dpetamise maju.

Voimalusel testi oma hindamiskusimusi teiste ekspertide ja tavaliste inimeste peal, et
naha, kas need on lihtsasti moistetavad, hindavad teema neid aspekte, mida kavatsesid
hinnata, ja annavad sulle vajalikku infot.

Valiidne ja usaldusvaarne hindamine on raske ja keerukas ning nouab teaduslikul tasemel tood
(nt inimeste kaitumise jalgimine ilma korvalmojudeta voi usaldusvaarse hindamisinstrumendi
koostamine, nditeks kiisimustikud). Tavaliselt ei ole meil koolitustel selleks ei aega ega ressursse.
Samas on siiski viise ja meetodeid, mida ulal mainisime, mille abil saaksime aimu, kas ja kuidas
oppimine toimus. Samas on oluline meeles pidada, et vale tuupi hindamisega loome endale
illusiooni opetamisest.
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KORDUMA KIPPUVAD KUSIMUSED

Motle enne vastuste lugemist, kuidas kiisimustele ise vastaksid.

1. Sain pdrast koolitust oppijatelt palju komplimente ja mitmed neist Utlesid, et neile
meeldis see vaga. Kas seda saab votta téendina edukast 6petamisest?

2. Matunnen, et mul laks koolitus pisut kaest ara: inimestel oli nii palju kisimusi, nad
tahtsid teemat arutada ja siis sai aeg otsa ning me pidime koolituse poole arutelu pealt
|dpetama. Kas see on mark mitte vaga heast opetamisest?

1. Sain parast koolitust oppijatelt palju komplimente ja mitmed neist iitlesid, et neile
meeldis see vaga. Kas seda saab votta toendina edukast opetamisest?

Tegelikult mitte voi tapsemalt, me ei tea. Kui tahad oppimist hinnata, siis hinda teadmisi,
eelistatult pikaajalisi ja paindlikke. See on vaga vahva, kui inimestel on tore ja neile midagi
meeldib, aga see ei ole tingimata seotud sellega, kas nad midagi oppisid voi ei. Asi vaib olla
lihtsalt selles, et naitasid neile palju meelelahutuslikku materjali ja radkisid tapselt seda, mida
nad tahtsid kuulda (ja mida nad niigi teadsid). Ent see voib ka tahendada, et sa pakkusid neile
toelise oppimiskogemuse, luues olukorras, kus koik matlesid, murdsid pead, tundsid aeg-
ajalt segadust, kusisid sisulisi ktsimusi, tegid jareldusi, arutlesid jne, ning seda tehes toetasid
pidevalt oppijate koiki kolme pohivajadust. Komplimendid vaivad olla ka oppimise korvalnaht
ja kuna sa toetasid nende psuhholoogilisi pohivajadusi, tundsid nad ennast koolitusel hasti.
Oluline on silmas pidada, et kiitvaid sonu koolituse kohta ei saa kasutada hindamaks, kas
oppimine leidis aset voi mitte.

2. Ma tunnen, et mul laks koolitus pisut kaest ara: inimestel oli nii palju kiisimusi, nad
tahtsid teemat arutada ja siis sai aeg otsa ning me pidime koolituse poole arutelu pealt
Iopetama. Kas see on mark mitte vaga heast 6petamisest?

Ehkki tegelik vastus soltub paljuski konkreetsest olukorrast, kusimustest, mida esitati jne,
siis on see uldiselt hea mark, kui inimestel on kusimusi ja sa tunned, et sul pole piisavalt aega.
Seda muidugi siis, kui kiisimused on arutletava teemaga seotud (isegi kui mitte vaga lahedalt).
See tahendab, et inimeste motlemine ja eelteadmised aktiveeriti ja nad tahtsid asja kohta
rohkem teada. Me ei joua kunagi koike 6petada, mida soovime, ja aega napib alati. Kui oppijad
lahkuvad koolituselt kisimustega ja tahavad teema kohta rohkem teada saada, siis on see
parem variant, kui see, et neil oli koolitusel tore, aga nad ei taha mitte midagi juurde kusida
— see tahendab téenaoliselt, et nad ei 6ppinud eriti midagi uut, kuna stigavama oppimisega
dldjuhul kaasnevad kisimused.
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Lugejale edasi motlemiseks:

Millised selle peatiiki osad tekitasid koige suuremat
segadust voi olid raskesti moistetavad? Mis sa arvad, miks
see nii oli?

Milliseid peatiikis toodud oppimise hindamise naiteid
voiks sinu toos rakendada? Miks?

Kas me hindame sinu arvates sagedamini 6ppimise
illusiooni voi tegelikku oppimist? Kas selles osas on vaja
midagi muuta?

Mida tahad sellest peatiikist meelde jatta?

Kas kavatsed kasitletud teemasid oma toos rakendada
ning kui jah, siis kuidas?

Millest soovid rohkem teada saada?
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